
③ 養老線の沿線事業所 ④ 養老線の沿線高等学校等
■ ｢養老線や沿線のバス交通などを維持するために学校が取り組んだり、参加しても
よいと思うもの｣ は、 ｢養老鉄道や沿線のバス交通などを積極的に利用する｣ と答
えた人が 66.7% と最も多く、次いで ｢地域が開催する養老鉄道や沿線のバス変通な
どを活用したイベントに参加する｣、 ｢地域で養老鉄道や沿線のバス交通などについ
て話し合う場や組織に参加する｣ (60.0% )

図 3‐25 養老線や沿線のバス交通などを維持するために学校が取り組んだり、
参加してもよいと思うもの [高等学校等]

■ ｢養老線を利用していない方が養老線で通勤するための条件｣ は、 ｢駅までの移動

手段があれば利用する｣ と答えた人が 34.6% と最も多く、次いで ｢運行本数が多け

れば利用する｣ (27.2% )

図 3‐24 養老線を利用していない方が養老線で通勤するための条件 [事業所]
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⑤ 養老線の沿線高等学校等の生徒

■ ｢通学手段｣ は、 ｢自転車｣ と答えた人が 65,2% と最も多く、 次いで ｢養老鉄道｣

(34.5% )、 ｢自家用車 (送迎)｣ (23,6% )

■ ｢通学での自宅から養老線の乗車駅までの移動手段｣ は、 ｢自家用車 (送迎)｣ と答

えた人が 32.6% と最も釜く、 次いで ｢自転車｣ (29.9% )、 ｢徒歩｣ (15.0% )

図 3‐26 通学手段[高校生]

⑤ 養老線の沿線高等学校等の生徒
■ ｢通学に養老線が利用できない場合、 どのような移動手段で通学するか｣ は、 ｢通
学が困難になる｣ と答えた人が 33.9 % と最も多く、 次いで ｢自家用車 (送迎)｣
(32.6% )、 ｢自転車｣ (22.9% )

図 3‐28 通学に養老線が利用できない場合、どのような移動手段で通学するか [高校生]
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図 3‐27 通学での自宅から養老線の乗車駅までの移動手段[高校生]
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⑤ 養老線の沿線高等学校等の生徒

■ ｢養老線の現状の満足度｣ は、 満足している項目 (｢満足｣ ｢まあ満足｣) について、

｢車両の快適性｣ と答えた人が 47.8% と最も釜く、次いで ｢時刻表や乗り継ぎの憧

報案内｣ (43.5% )、 ｢駅での駐輪場の利便性｣ (34.8% )

■不満と思う項目 (｢不満｣ ｢やや不満｣) について、 ｢運行本数｣ と答えた人が 54,7%

と最も錢く、次いで｢運賃｣(35.9% )、｢駅での待合所･休憩所などの利便性｣(26.9% )

図 3‐29 養老線の現状の満足度[高校生]

-

⑤ 養老線の沿線高等学校等の生徒
■ ｢養老線の今後の重要度｣ は、重要と思う項目 (｢重要｣ ｢まあ重要｣) について、 ｢運
行本数｣ と答えた人が 75.1% と最も多く、 次いで ｢車両の快適性｣ (58.3% )、 ｢運
賃｣ (55.4% )

図 3‐30 養老線の今後の重要度[高校生]
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⑤ 養老線の沿線高等学校等の生徒

■ ｢養老線のサービス改善や利用環境の整備が行われた場合、養老線の利用に変化は

生じるか｣ は、 ｢今利用している頻度程度は利用する｣ と答えた人が 58.9% と最も

多く、 次いで ｢今利用している以上に積極的に利用する｣ (26.9% )

図 3‐31 養老線のサービス改善や利用環境の整備が行われた場合、

養老線の利用に変化は生じるか[高校生]

⑤ 養老線の沿線高等学校等の生徒
■ ｢養老線に期待する社会的役割や効果｣ は、 期待する (｢非常にそう思う｣ ｢まあそ
う思う｣)項目について、｢高齢者やこどもにとっての重要な日常の移動手段である｣
と答えた人が 57.7% と最も多く、次いで ｢自動車と比べて目的地へ確実な時間に到
着できる｣ (56,9% )、 ｢通勤、 通学、 買物、 通院等自分自身にとっての重要な日常
の移動手段である｣ (51.2% )
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図 3‐32 養老線に期待する社会的役割や効果[高校生1
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⑤ 養老線の沿線高等学校等の生徒

■ ｢養老線に期待する社会的役割や効果について重要だと感じる項目｣ は、 ｢通勤、

通学、 買物、 通院等自分自身にとっての重要な日常の移動手段である｣ と答えた人

が最も多く、 次いで ｢自動車と比べて目的地へ確実な時間に到着できる｣、 ｢自動車

と比べて目的地へ早く到着できる｣

図 3‐33 養老線に期待する社会的役割や効果について重要だと感じる項目 [高校生]
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沿線市町では、人口減少局面下において都市の魅力向上や効率的経営化を図るととも

に、 過度に自動車に依存しない都市構造への再構築を図るため、 鉄道駅周辺等に多様な

都市機能が適切に集積した都市拠点を形成し、これら都市拠点を中心に地域拠点や主要

施設等を公共交通で連絡する集約連携型のまちづくりを目指しています。
こうした中、沿線市町においては養老線等の鉄道駅を中心とした各種バス交通等の整

備に努めており、 公共交通機関の連携が重要となっています。
これらより、沿線市町のまちづくりの実現に向けては、養老線及び養老線に接続する

各種バス交通やタクシー等の役割を明確化した上で、まちづくりと一体となった戦略的

な公共交通ネットワークの形成を図る必要があります。
また、養老線については、 今回の事業形態の移行により持続可能な公共交通として維

持されるよう、 第二種鉄道事業者、 第三種鉄道事業者及び沿線市町による連携や、 沿線

住民 ･利用者等の協力が必要となります。

養老線利用者の約8割を占める通勤 ･通学利用者は、 年々減少傾向にあります。
沿線事業所の従業員が通勤時に利用可能となる条件として ｢自宅や事業所と駅までの

移動手段があれば｣ 等の2次交通の確保や、 沿線高等学校等の生徒が今後重要とする項

目として ｢運行本数、 運賃｣ 等のサービス改善を挙げています。 また、 養老線で通学す

る高校生の約3分の1は ｢養老線の代替交通手段は有していない。｣ と回答しています。
これらより、養老線を持続可能な交通手段として維持するためには、利用者の大半を

占める通勤 ･通学利用者に対応した公共交通サービスのネットワークやアクセス等の改

善 ･提供を図る必要があります。

養老線利用者の約2割を占める観光等の非定期利用者は、近年横這い傾向にあります。
養老線沿線には歴史、自然、文化など、貴重な観光 ･交流資源が分布し、年間約2,000

万人が来訪しており、これらの資源や各種イベントと連携した利用促進に努めています。
これらより、 人口減少、 少子高齢化による定期利用者の減少に歯止めをかけ、 養老線

の持続可能性に資する利用者確保を図るためには、まちづくりとの連携とともに、 地域

の観光 ･交流資源を活用した公共交通利用の増進を図る必要があります。

14 3

(瞭
)
豊
離
e
増
燃
報
魚
鮮
薯
ゆ
b
總
U
一圏
増
叡
燈
戦
墹
箋

･繊臨海斑公共交通鬱｢値

漢噂くりと一体となった戦略鱗 -



養老線は、沿線市町の人口減少とともに利用者の減少傾向が続く一方で、平成27年度

現在約600万人が利用する大切な生活交通路線として、 沿線住民や圏域内来訪者に定着

しています。

沿線住民 ･利用者は、養老線に期待する社会的役割として ｢高齢者やこどもにとって

の重要な日常の移動手段｣、 ｢通勤、 通学、 買物、 通院等自分自身にとっての重要な日常

の移動手段｣ といった存在価値と利用価値の両面を挙げています。 また、 養老線のサー

ビスに対する今後の重要度は、 ｢連行本数｣、 ｢運賃｣、 ｢駅での駐車場の利便性｣、 ｢時刻

表や乗り継ぎの情報案内｣ 等のサービス改善を挙げています。

これらより、現行利用者の利用機会の増加、非利用者の新規利用といった利用増進を

促すとともに、 今後進展する高齢化に向けた安全 ･安心な公共交通環境を確保するため

には、 沿線住民 ･利用者の多様なニーズへの対応を図る必要があります。
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